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Regeste

Art. 17 Abs. 1 ATSG; Abs. 1 lit. ader SchiB IV G-Revision 6a: Anwendung des Abs. 1 der
lit. ader Schlussbestimmungen zur |V G-Revision 6atrotz zwischenzeitlicher Aufgabe der
sog. Pausbonog-Praxis*; Uberfiihrung eines Falles aus der , Pré-Pausbonog-Ara direkt in
die , Post-Paushonog-Ara’. Fiir das Valideneinkommen ist auf dieselbe
Berechnungsgrundlage wie bei der urspriinglichen Rentenzusprache abzustellen. Zusprache
einer Viertelsrente (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20.
Juni 2019, IV 2017/17).

Erwagungen

E.1l

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren kdnnen nur Rechtsverhéltnisse
Uberprift bzw. beurteilt werden, zu denen die zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig
verbindlich - in Form einer Verfliigung - Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfigung vom 25. November 2016 den Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an
einem Anfechtungsgegenstand und somit an einer Sachurteilsvoraussetzung, wenn und
insoweit keine Verfligung ergangen ist (vgl. BGE 131V 164 E. 2.1). Die Nichtgewahrung
der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung fir das Verwaltungsverfahren ist nicht
Gegenstand der angefochtenen Verfligung. Demnach kann auf das Begehren um die
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung fur das Verwaltungsverfahren nicht
eingetreten werden.

E.2

Mit der angefochtenen Verfigung vom 25. November 2016 hat die Beschwerdegegnerin
eine formell rechtskréaftig zugesprochene, laufende Rente der Beschwerdefhrerin
aufgehoben. In ihrer Begriindung hat sie sich darauf gestiitzt, dass die Beurteilung des
Rentenanspruchs im Rahmen von Abs. 1 lit. ader Schlussbestimmungen zur IV G-Revision
6a durchgefuhrt worden sei, weshalb die Rente auch ohne das Vorliegen eines
Revisionsgrundes nach Art. 17 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) hétte herabgesetzt oder eingestellt werden
koénnen (1V-act. 115). Demgegeniber hat sich die Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt
gestellt, dass die V oraussetzungen fir eine Anpassung gemass den Schlussbestimmungen
der IV-Revision 6a nicht erfillt seien, da die mittelgradige Depression nicht zu den
syndromalen Beschwerden gehore (vgl. act. G1 S. 3).

E.3

3.1 Renten, die bei pathogenetisch-étiologisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern
ohne eine nachwei share organische Grundlage (,, Pausbonog*) zugesprochen worden sind,



werden geméss dem Abs. 1 der lit. ader Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a
innerhalb von drel Jahren seit dem Inkrafttreten der 1V G-Revision 6a (am 1. Januar 2012)
uberpruft. Sind die Voraussetzungen des Art. 7 ATSG nicht erfillt, wird die Rente
herabgesetzt oder aufgehoben, auch wenn die Voraussetzungen des Art. 17 Abs. 1 ATSG
nicht erfallt sind. Diese Bestimmung findet allerdings gemass dem Abs. 4 der lit. ader
Schlussbestimmungen zur IV G-Revision 6a keine Anwendung auf Personen, dieim
Zeitpunkt des Inkrafttretens der IV G-Revision 6a das 55. Altergjahr zurtickgel egt haben
oder im Zeitpunkt, in dem die Uberpriifung eingeleitet wird, seit mehr als 15 Jahren eine
Rente der Invalidenversicherung bezogen haben (vgl. zum Ganzen den Entscheid des

V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18. September 2017, IV 2015/58, E.
3.1). Das,, Uberprifungsverfahren® ist vorliegend im Jahr 2013 und damit noch vor dem
Ablauf der dreijahrigen , Uberpriifungsfrist* eréffnet worden (vgl. IV-act. 35i.V.m. 38).
Die BeschwerdefUhrerin hat im Jahr 2012 das 55. Altergjahr noch nicht vollendet gehabt
(vgl. IV-act. 1 S. 1) und sie hat im Zeitpunkt der Er6ffnung des Verfahrens die Rente noch
nicht seit mehr als 15 Jahren bezogen (vgl. IV-act. 22 ff.). Weiter ist die urspriingliche
Zusprache einer Rente gestuitzt auf das Gutachten der Klinik Vaens vom 11. September
2001 erfolgt, laut dem die Beschwerdefihrerin damals an einem priméren
Fibromyalgiesyndrom in Verbindung mit psychiatrischen Faktoren und V erhaltensfaktoren
gelitten hat (vgl. IV-act. 17 S. 16 und 31), das ihr gemass den damaligen gutachterlichen
Ausfuhrungen eine Erwerbstétigkeit in einer adaptierten Tatigkeit nur zu 25 % ermdglicht
hat (vgl. IV-act. 17 S. 19 und 31). Demnach ist die urspriingliche Rente gestuitzt auf ein
pathogeneti sch-&tiol ogisch unklares syndromal es Beschwerdebild ohne eine nachweisbare
organische Grundlage (sog. ,, Pausbonog*) zugesprochen worden. Dass dieses syndromale
Beschwerdebild auch noch eine depressive Reaktion nach sich gezogen hat, vermag daran
nichts zu andern, hat doch der psychiatrische Gutachter der Klinik Valens ausdriicklich
festgehalten, dass er keine depressive Erkrankung habe feststellen konnen, die tUber die
Schmerzsymptomatik vorrangig ihren Ausdruck finden wirde (IV-act. 17 S. 30).
Demzufolge sind die in den Schlussbestimmungen der sechsten IV G-Revision statuierten
Voraussetzungen fur eine , Uberpriffung” des Rentenanspruchs erfiillt gewesen. 3.2 Der
Sinn und Zweck des Abs. 1 der lit. ader Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a
besteht darin, formell rechtskréftig zugesprochene Renten der Invalidenversicherung an

eine Anderung der bundesgerichtlichen Praxis anzupassen. Das Bundesgericht hat namlich
in einem Urtell aus dem Jahr 2004 (BGE 130 V 352) die Vermutung aufgestellt, dass eine
versicherte Person trotz einer somatoformen Schmerzstérung uneingeschrankt erwerbstétig
sein konne. Diese Vermutung hat nur mit dem Nachweis widerlegt werden konnen, dass die
sogenannten Foerster’ schen Kriterien (fur eine positive Prognose) nicht erfillt seien, was
zur Folge gehabt hat, dass bel somatoformen Schmerzstérungen oder anderen
vergleichbaren Beschwerdebildern kaum mehr Renten zugesprochen worden sind. Das
Bundesgericht hat in einem spéteren Urteil festgehalten, dass diese
Rechtsprechungsanderung keine Herabsetzung oder Aufhebung von bereits formell
rechtskraftig zugesprochenen Renten rechtfertige (BGE 135V 210). Mit dem Abs. 1 der lit.
ader Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a hat der Gesetzgeber die gesetzliche
Grundlage firr die Anpassung der Renten aus der ,, Pré-Pausbonog-Ara* an die

» Pausbonog-Praxis‘ geschaffen (vgl. Entscheid des Versicherungsgerichtes des Kantons St.
Gallen vom 22. Juni 2017, IV 2014/278, E. 3). Nun hat das Bundesgericht alerdings
zwischenzeitlich seine ,, Pausbonog-Praxis® wieder aufgegeben (BGE 141V 281). Diese
Entwicklung hat der historische Gesetzgeber selbstverstandlich nicht vorhersehen kdnnen,



weshalb die Uberfiihrung von Fallen aus der , Pra-Pausbonog-Ara’ direkt in die

, Post-Pausbonog-Ara’ aus historischer Sicht nicht vom Abs. 1 der lit. ader
Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a gedeckt zu sein scheint. Eine sorgféltige
Interpretation des Abs. 1 der lit. ader Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a kann sich
allerdings nicht mit einer bloss vordergriindigen Auseinandersetzung mit dem Willen des
historischen Gesetzgebers begniigen, sondern erfordert eine vertiefte Auseinandersetzung
mit dem Sinn und Zweck der Bestimmung aus historischer (und aus geltungszeitlicher)
Sicht. Wie oben bereits dargelegt, ist die Einfihrung des Abs. 1 der lit. ader
Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a eine Reaktion auf den BGE 135V 210
gewesen, in dem das Bundesgericht ausgefihrt hatte, nur der Gesetzgeber kbnne eine
ausreichende Grundlage fiir die , Bereinigung der Altlasten* aus der , Pra-Pausbonog-Ara’
schaffen. Die Absicht des historischen Gesetzgebersist es gewesen, eine Modifikation jener
formell rechtskraftigen Verfligungen zu erlauben, die auf der Anwendung einer mittlerweile
als gesetzwidrig erachteten Praxis (,, Pr&-Pausbonog”) beruht haben. Auf jene Félle hat er
die aktuelle Praxis angewendet wissen wollen. Dasist zwar im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des Abs. 1 der lit. ader Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a noch die

» Pausbonog-Praxis* gewesen. Hatte das Bundesgericht diese aber schon vor dem
Inkrafttreten der 1V G-Revision 6a durch die,,noch richtigere” Praxis geméss dem BGE 141
V 281 ersetzt gehabt, hétte der Gesetzgeber nicht die Uberfiihrung der

. Pré-Pausbonog-Falle" in die ,, Pausbonog-Ara’, sondern die Anwendung der

» Post-Pausbonog-Praxis* auf die ,, Pr&Pausbonog-Falle* vorgesehen, denn seine Absicht ist
esjagewesen, auf die in Anwendung einer zwischenzeitlich als falsch erachteten Praxis
ergangenen Rentenzusprachen nachtraglich die neue, richtige Praxis anzuwenden. Es
besteht kein Grund zur Annahme, dass der Gesetzgeber die Anwendung der

» Pausbonog-Praxis* vorgeschrieben hétte, wenn damals bereits die

, Post-Pausbonog-Praxis’ eingefiihrt gewesen wire. Die direkte Uberfiihrung der Félle aus
der , Pré-Pausbonog-Ara“ in die , Post-Pausbonog-Ara* widerspricht folglich dem Willen
des historischen Gesetzgebers nicht. Sieist vom (geltungszeitlichen) Sinn und Zweck des
Abs. 1 der lit. ader Schlussbestimmungen zur 1V G-Revision 6a— der ,,Bereinigung der
Altlasten” — und auch vom Wortlaut der Bestimmung, der nicht explizit die Anwendung der
» Pausbonog-Praxis* vorschreibt, gedeckt und sie drangt sich mit Blick auf den Grundsatz,
dass stets das aktuell geltende Recht auf den aktuellen Sachverhalt angewendet werden
muss (sog. Geltungsprinzip; vgl. RALPH JOHL, Ubergangsrechtliche Probleme im
Leistungsrecht der Soziaversicherung, St. Gallen 1996, S. 1 ff.), geradezu auf. Der Abs. 1
der lit. ader Schlussbestimmungen zur |V G-Revision 6a erlaubt deshalb die Anwendung
der ,, Post-Pausbonog-Praxis* auf jene formell rechtskréftigen Renten, die in Anwendung
der , Pr&-Pausbonog-Praxis’ zugesprochen worden sind, sofern die ,, Uberpriifung"
rechtzeitig eingeleitet worden ist und sofern die Voraussetzungen des Abs. 4 der lit. ader
Schlussbestimmungen zur IV G-Revision 6a erfillt sind, was vorliegend, wie bereits
geprift, der Fall gewesen ist. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass selbst wenn die
Voraussetzungen fUr eine revisionswel se Rentenanpassung nach Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht
erflllt gewesen wéren (vgl. dazu Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 18. September 2017, IV 2015/58, E. 1 und 2), die Modifikation des
Rentenanspruchs fur die Zukunft gestiitzt auf den Abs. 1 der lit. ader Schlussbestimmungen
zur 1V G-Revision 6arechtmassig wére. Folglich muss der Rentenanspruch fur die Zukunft
gestitzt auf den aktuellen Sachverhalt im Zeitpunkt der Eréffnung der angefochtenen
Verflgung, gestutzt auf die aktuell geltende ,, Post-Pausbonog-Praxis® festgesetzt werden



(zum Ganzen Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 18.
September 2017, 1V 2015/58, E. 3 und 4.1).

E.4

4.1 Einen Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung haben Versicherte, dieihre
Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, erhalten oder verbessern konnen,
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 %
arbeitsunfahig gewesen sind und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind
(Art. 28 Abs. 1 IVG). Invaliditét ist gemass Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die voraussichtlich
bleibende oder langere Zeit dauernde ganze oder teilweise Erwerbsunféhigkeit.
Erwerbsunfahigkeit wird in Art. 7 Abs. 1 ATSG als der durch eine Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichen Arbeitsmarkt
definiert. 4.2 Das Gutachten der medexperts AG enthélt eine im Lichte der nun aktuellen

» Post-Pausbonog-Praxis' nachvollziehbare und gut begriindete Schétzung der
Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefihrerin. Die Beschwerdeflhrerin ist anlasslich der
Begutachtung eingehend zu ihrer Tagestruktur, zu ihrem sozialen Umfeld, zu ihrem
beruflichen Werdegang und zu ihren Beschwerden befragt worden. Weiter haben die
Sachverstandigen die Angaben der Beschwerdefihrerin und die erhobenen Befunde auf ihre
Konsistenz Uberprift. Auch haben sich die Sachverstandigen mit der Voraktenlage sowie
mit der abwelchenden Arbeitsfahigkeitsschatzung des V orgutachtens ausei nandergesetzt
und die Ressourcen der Beschwerdefiihrerin bei der Beurteillung der Arbeitsféhigkeit
berticksichtigt. Schliesslich haben die Sachverstandigen Uberzeugend und schllssig
dargelegt, dass die Beschwerdefthrerin in ihrer angestammten sowie in der bisherigen
Téatigkeit ab dem Gutachtenszeitpunkt zu 60 % arbeitsfahig ist. Auf die schllissige
Arbeitsfahigkeitsschatzung, welche im Ubrigen von keiner der Parteien angezweifelt
worden ist, kann demnach abgestellt werden (vgl. 1V-act. 105). 4.3 Anzumerken gilt, dass
der anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrerin klar gewesen sein musste, dass die neue
Begutachtung unter Beriicksichtigung der von der neuen Rechtsprechung aufgestellten
Kriterien ergehen wirde. Denn der von der Beschwerdegegnerin erstellte Fragenkatal og,
welcher der Beschwerdefthrerin vorgangig zur Durchsicht und Stellungnahme zugeschickt
worden war (vgl. IV-act. 97), hat explizit auf die geAnderte Rechtsprechung hingewiesen
(vgl. IV-act. 101). Demnach hétte die Beschwerdeftihrerin schon vor der Begutachtung die
Moglichkeit gehabt, sich zu den gednderten Kriterien zu &ussern. Auch nach der
Begutachtung hat sie im Rahmen des V orbescheidverfahrens und schliesslich im Rahmen
der Beschwerdeerhebung die Mdglichkeit gehabt, sich zu der unter der neuen
Rechtsprechung ergangenen Begutachtung zu aussern. Ihr rechtliches Gehdr hinsichtlich
der Anderung der Begutachtungskriterien ist somit gewahrt worden. Die
Beschwerdefihrerin hat das Gutachten und dessen Arbeitsfahigkeitsschdtzung jedoch
weder im Einwand noch in ihrer Beschwerde kritisiert (vgl. act. G 1 und I1V-act. 112).

E.5

5.1 Ausgehend von einer 60%igen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tétigkeit bleiben
die erwerblichen Auswirkungen der L eistungsbeeintréchtigung zu prifen. 5.2 Der
Invaliditétsgrad ist anhand eines Einkommensvergleichs zu ermitteln. Dabei wird das



Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen
durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kann, in
Beziehung gesetzt zum Einkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (Art. 16 ATSG). 5.3 Bel der urspringlichen Rentenzusprache im Jahr 2000
hat die Beschwerdegegnerin fur die Festsetzung des Valideneinkommens auf den von der
Beschwerdefihrerin im bisherigen Pflegeberuf erzielten Verdienst abgestellt. Auch fur die
Berechnung des Invalidenlohns hat sie als Grundlage das im Pflegeberuf erzielte
Einkommen herangezogen und dieses entsprechend der 75%igen Einschrankung gekiirzt
(vgl. IV-act. 19S. 2,20 S. 2und 22 S. 1). Das Abstellen auf den bisherigen Verdienst zur
Beurteilung der Invalidenkarriere ist unter Berticksichtigung der Tétigkeitsoptionen, die der
allgemeine und ausgeglichene Arbeitsmarkt beinhaltet, moglicherweise nicht richtig
gewesen, jedoch kann im vorliegenden Rentenanpassungsverfahren nicht darauf
zuriickgekommen werden. Denn das vorliegende Anpassungsverfahren ist eingeleitet
worden, um die medizinische Befundlage beweisrechtlich der veranderten Rechtsprechung
anzupassen oder im Rahmen von Art. 17 ATSG einer veranderten Sachverhaltslage
anzupassen (vgl. E. 2). Die Mdglichkeiten fir eine Invalidenkarriere der
Beschwerdefiihrerin haben sich in qualitativer Hinsicht nicht verandert, lediglich das
zumutbare Pensum hat eine Anderung erfahren. Insofern kann im vorliegenden
Anpassungsverfahren nicht pl6tzlich eine andere Invalidenkarriere und somit eine andere
Berechnungsgrundlage fur den Invalidenlohn herangezogen werden. Ein allfélliger Fehler
konnte nur in einem Wiedererwagungsverfahren nach Art. 53 Abs. 2 ATSG korrigiert
werden. Folglich ist entsprechend der bel der urspriinglichen Rentenzusprache
vorgenommenen Berechnung von einem Validenlohn von Fr. 34'500.-- auszugehen. Als
Invalideneinkommen ist bei einem Pensum von 100 % ebenfalls von einem Gehalt von Fr.
34'500.-- auszugehen (vgl. IV-act. 19 S. 2, 20 S. 2 und 22 S. 1). Da anzunehmen ist, dass
sich das Validen- und Invalideneinkommen gleichlaufend entwickeln, kann auf eine
entsprechende Indexierung vorliegend verzichtet werden. Entsprechend der 40%igen
Einschrénkung der Leistungsfahigkeit der Beschwerdefuhrerin (vgl. 1V-act. 105 S. 47)
resultiert ein Invalideneinkommen von Fr. 20700.--. Die Vornahme eines
Tabellenlohnabzugs ertibrigt sich, da zur Beurteilung des Invalideneinkommens kein
Tabellenlohn herangezogen worden ist. (Wirde jedoch auf einen Tabellenlohn abgestelit,
waére ein solcher Abzug im vorliegenden Fall vorzunehmen, daessich bei der verbliebenen
Arbeitsfahigkeit um einen Mittelwert handelt, der dem Umstand keine Rechnung tragen
wurde, dass die Beschwerdefuhrerin ihre verbliebene Leistungsfahigkeit nur schwankend
und damit schwer planbar wiirde erbringen kénnen. Fir einen potentiellen,
betriebswirtschaftlich-6konomisch denkenden Arbeitgeber wiirden die

L eistungsschwankungen und damit die schlechte Planbarkeit hinsichtlich des taglichen
Arbeitsergebnisses der Beschwerdefiihrerin einen erheblichen betriebswirtschaftlichen
Nachteil darstellen, die er lohnmindernd berticksichtigen miisste. Zudem muisste er das
Risiko von vermehrten krankheitsbedingten Absenzen einkalkulieren. Dies wirde
zusammenfassend einen praxisgemassen Tabellenlohnabzug von 15 % rechtfertigen.) Bei
einer Gegenuberstellung des Valideneinkommens und des Invalideneinkommens resultiert
eine Erwerbseinbusse von Fr. 13'800.-- und damit ein Invaliditétsgrad von 40 % (13'800.00
x 100 / 34'500.00). Folglich hat die Beschwerdegegnerin die Rentenleistung zu Unrecht
ganzlich eingestellt. Vielmehr hat die Beschwerdefihrerin auch nach dem 31. Dezember
2016 weiterhin Anspruch auf eine Viertelsrente. Anzumerken ist, dass die urspriinglich



zugesprochene Rente entsprechend dem Abs. 3 der lit. a der Schlussbestimmungen zur

IV G-Revision 6a grundstzlich maximal wahrend einer Ubergangszeit von zwei Jahren
weiter ausgerichtet werden kann. Daim vorliegenden Fall jedoch nicht ausgeschlossen
werden kann, dass sich auch der Sachverhalt gedndert hat, weshalb allenfalls auch eine
Revision nach Art. 17 ATSG vorliegen konnte, ist es nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin die urspriinglich zugesprochene Rente erst unter Gewahrung e ner
rund dreimonatigen Frist (vgl. Art. 88aVerordnung tber die Invalidenversicherung [IVV;
SR 831.201]) nach der Begutachtung angepasst hat (vgl. act. G 1.1). Demnach hat die
Beschwerdefiihrerin zu Recht bis zum 31. Dezember 2016 eine ganze Invalidenrente
erhalten. Ab dem 1. Januar 2017 ist ihr eine Viertel srente auszurichten.

E.6

6.1 Nach dem Gesagten ist die Beschwerde betreffend Invalidenrente dahingehend
gutzuheissen, dass der Beschwerdefuhrerin ab dem 1. Januar 2017 eine Viertelsrente
zuzusprechen ist. Auf die Beschwerde betreffend die unentgeltliche Rechtsverbei standung
im Verwaltungsverfahren ist nicht einzutreten. 6.2 Das Beschwerdeverfahren ist
kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem V erfahrensaufwand und unabhéngig vom
Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt (Art. 69 Abs. 1bisIVG).
Eine Gerichtsgebtihr von Fr. 600.-- erscheint in der vorliegend zu beurteilenden
Angelegenheit als angemessen. Fur das Nichteintreten hinsichtlich des Antrags um
Gewadhrung der unentgeltlichen Rechtverbeistdndung im Verwaltungsverfahren sind keine
Gerichtskosten zu erheben (vgl. Art. 69 Abs. 1bis1VG). Dem Ausgang des Verfahrens
entsprechend ist die Gerichtsgebihr vollumfanglich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.
6.3 Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdeflihrende Partel Anspruch
auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom V ersicherungsgericht
festgesetzt und ohne Ricksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen (Art. 61 lit. g ATSG). Im hier zu
beurteilenden Fall erscheint eine pauschal e Parteientschéadigung von Fr. 3'500.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Fur den Vertretungsaufwand
hinsichtlich des Antrags um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fir das
Verwaltungsverfahren ist keine Partel entschadigung zuzusprechen. Entscheid im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP 1. Die Beschwerde ist dahingehend
gutzuheissen, dass der Beschwerdefuhrerin riickwirkend ab dem 1. Januar 2017 eine
Viertelsrente zugesprochen wird; die Sache wird zur Festsetzung des Rentenbetrages an die
Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Auf die Beschwerde betreffend die unentgeltliche
Rechtsverbei stdndung im Verwaltungsverfahren wird nicht eingetreten. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen. 4. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdeflhrerin eine Partei entschadigung von Fr. 3'500.--
Zu bezahlen.
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